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‘Ａｙ,there'ｓｔｈｅｒｕＵ 
－ｍｚｍＪｅｔに見る役者たちの指紋一
宇治谷義英
1．「太った」Ｈａｍｌｅｔ
WilliamShakespeareの悲劇Ｈｔｚ加にtには，人々の心に残る台詞が満載さ
れている。その中には，一見したところ，どうもしっくりとこないものがあり，
その極めつけの一つは，終幕，Laertesとの試合の最中のHamletに向けられ
た，Gertrudeの台詞ではないだろうか：
(5.2.264;italicsmine)(1) Ｈｅ'smrandscantofbreath． 
ここでは言うまでもなく‘fat，が問題となる。この台詞は，初演時にＨａｍｌｅｔ
を演じたとされる俳優RichardBurbageの体型に言及したのではないかとい
う考え方(2)，一方で「(今の勝負で）汗ばんで（息が上がっている)」という解
釈があり，現在は後者が比較的支配的である(3)。また，「不調である」とする
解釈もあるが(4)，これについて，例えば河合祥一郎は`fat'が「不調」を意味
した事実はないとして否定する(5)。そもそもHamletが試合で立派な突きを決
めた時に，あえてGertrudeが「彼は不調なのよ」と語るのは少々不自然であ
る(6)。では，このGertrudeの半行を傍白，もしくはClaudiusに対する傍白
として，例えば「(今の突きは良かったのだけど実は）彼は調子が悪くて息切
れしているわ」と解釈することは可能だろうか。そうすれば，GRHibbard
が述べるように，もしHamletが試合で負けても何とか言い訳が立つようにと
の思いが込められた「母親らしい気遣い」（`maternalsolicitude，）という可
能性もありうる(7)。
ちなみに同作品内で`fat'は，次の二カ所において形容詞として使われている：
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Ghost:Anddullershouldstthoubethantheｍｔｗｅｅｄ 
（1.5.32;italicsmine） 
Hamlet:Youmz/kingandyourleanbeggar（4.3.22;italicsmine） 
前者は「頭が鈍い」という意味(8)，後者は`beggar'との対比から考えても明
らかに「肥えた」を意味する。さらに後者については，‘Your'と一般化され
ているものの，ここでHamletの憎悪するClaudiusが想定されていないとは
考えがたい。
いずれも「ずんぐりとした｣，そのうえ軽蔑的な意味合いが根本にあるが，
その一方で，終幕の`fat，を「不調」と解釈するのは困難であり，もし体型に
言及していないのであれば，この台詞は少々不親切過ぎる。
河合は，Ｔ・JBSpencerの「ここでやっと息子のお行儀が良くなったこと
に対して母親としての幸せを感じ，ふざけた調子で言ったのかも知れない｣(9)
という考えを支持，この`fat'はBurbageの体型を反映しているものではある
が，それは醜い太り方ではなく，美しく「望ましい太り方」であり，この場面
で喜びの絶頂にあるGertrudeが適度な「望ましい太り方」をしたHamletを
ついからかってみせたのであって，楽屋落ちの笑いを誘うものではないとす
るqo)。なるほど，勝手に我々は痩せて神経質なHamletを想像してしまいがち
であるが，例えば〃伽sCczesαγのCassiusのように(皿)，実際にテクストの中
でHamletの体型が痩せているとして言及されることは一度もない。また，逆
にHamletの肉体を指して美しいという表現もテクストには存在しない。従っ
て，果たしてHamletが「望ましい太り方」をしているかどうかはわからない。
少なくともGertrudeの台詞を文字通り受けとれば，Hamletは「痩せていな
い」ことは確かだが，一方でFalstaffのように太っていることが度々言及さ
れるわけでもなく，また，老齢というわけでもない(12)。つまり，確かなこと
は，Hamletは痩せてはいないが年老いてもなく，フェンシングの試合で動き
回ることが出来るほどの肉体の若さと機敏性は持ち合わせているということに
なる。
さて，この台詞において，果たして楽屋落ちの可能性は捨ててしまって良い
のだろうか。例えば，Hamletを演じるBurbageは胴着をきつく締めていて
｢一見」太っているようには見えないが，実は少々太った体形をしていたとす
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ろ('3)。息が切れているＨａｍｌｅｔ（を演じるBurbage）を見てGertrude（を演
じる役者）が思いつく，「あら’もう息が切れてるわ。彼も案外お太り気味な
のよ」と。ここでBurbageの体型を知っている観客がどっと笑ったという可
能性も完全に否定することは出来ないのではないだろうか。
いずれにせよ，この台詞が観客にとって気になることは確かであり，この台
詞がこの場所に存在することによって，悲劇が終末へ向かう手前，ほんのわず
かな間であったとしても，劇は一瞬停止しかねない。これは劇中にいくつも存
在する，劇の勢いを止める場面や台詞の一つではないだろうか。それによって
悲劇的な雰囲気が壊れる危険があるかも知れない。しかし，悲劇的雰囲気にお
ける喜劇的瞬間，喜劇的雰囲気における悲劇的瞬間はShakespeare劇におい
てはそう珍しいことではない。そんな瞬間は，Hamletの言葉を借りれば`rub，
(3.165）と言うべきものであり，劇が球のようにプロット（地面／筋）の上を
まつすぐに転がること（劇が円滑に進むこと）を阻害するために意図的に設置
された凸凹の障害のようなものである。、z〃e/に限らず，そんな`rub，（障害）
こそがShakespeare的と呼べるものではないだろうか。以下，本論では，
HtzmJetを軸に，テクストの問題をきっかけにして，役者の干渉，そして境界
の暖昧性という点から改めてShakespeare的なものについて考えてみたい。
2．「近くて遠い」ｍｚｍＺｅｔ
Gertrudeの`fat，発言は読者や観客におやと思わせる「障害」の一つだが，
もう一つの「障害」として，Hamletの年齢への言及を考え合わせてみたい。
第５幕第１場，Hamletが墓掘り人に対して墓堀り歴を尋ねると，墓堀り人
は王子Hamletが生まれた日から墓堀りを始めた，そして３０年間墓掘り人を
していると返答（`Ihavebeensextonheremanandboythirtyyears,'5.1.
137-138)，これによってHamletが３０歳だと判明する。３０歳と言われれば，
学生にしては年を取りすぎていると考えるべきか，いずれにしてもプロット進
行上は不必要とも思える年齢への言及である。
しかし，この思わぬところで明かされるＨａｍｌｅｔの年齢に対して，もし
HnmJe/初演時の観客が驚きもしなかったとすれば，それはひとえにＨａｍｌｅｔ
を演じていた俳優がBurbageだったからである。つまり，HZz〃αが初演さ
れたであろう1600年頃(M)，１５６８年生まれのBurbage('5)演じるHamletが３０
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歳であると舞台で言及されたとしても，観客は驚くことはない。また，もし当
時の常識として３０歳の学生が年を取りすぎていたとすれば，このエピソード
は楽屋落ちであり，演じる役者と劇中人物との不釣り合いに観客は喜んだかも
知れない。そしてGertrudeの`fat，発言と合わせて，両者ともに初演時の役
者がBurbageであるがゆえに存在する台詞なのである。
では，何故，どうやってこのような台詞があるのか（あるいは，挿入された
のか）考えてみたい。実はこの二つのエピソードは，HZzmJejの三つの「主要」
テクストの中では，1604年及び1605年に出版された第２．四つ折本（thesec‐
ondquarto,以下，Ｑ２）と，1623年出版の全集である第１・二つ折本（the
firstfolio,以下，Ｆ）の二つにしか存在せず，1603年出版された第１．四つ折
本（thefirstquarto,以下，Ｑ１）には存在しない。
Ｑ１ＨＺｚ〃αについては，Shakespeare自身の筆によるとする主張があるも
のの('6)，役者の記憶によって構築されたテクスト（memorialreconstruc‐
tiOn）であるという説が依然根強い('7)。しかし，決定的な資料が存在しない以
上，結局のところ，主張する研究者の印象，主観に頼らざるを得ないのが現状
である。本論では，Ｑ１ＨｎｍルノはShakespeare自身の作，しかもＱ２/F
Hm9zJerに比べてShakespeareの筆により近いものだと仮定した上で，Ｑ１と
Ｑ２/Ｆとの違いを考えてみる。それによって，我々がShakespeareという人
物（によって書かれたもの）に近づけば近づくほど，実際にはShakespeare
的なものからますます離れていくという一見逆説的な考え方が可能になる。
さて，Ｑ１ＨｔＺｍルノの最大の特徴はその短さにある('8)。しかし，ただ短いだ
けでなく，Ｑ２/ＦＨｔｚｍにrのもたついた筋運びに対して，Ｑ１ＨＺｚｍルノは場面
が合理的に配置され，筋運びも直線的である。
その顕著な例の一つが，俗に`nunneryscene，と呼ばれる場面（3.1）であ
る。Ｑ２/ＦＨｚ〃e/では，娘を使った計画がPoloniusによって提案され（`''11
1oosemydaughtertohim,'2.2.160)，その後に`fishmonger，エピソード，
ＨａｍｌｅｔとRosencrantz/Guildensternとの対面，旅回り役者達の登場，芝居
を利用した作戦を決心するHamletの独白（Ｔｈｅplay'sthething/Wherein
I'llcatchtheconscienceoftheking,'31.557-558）と続き，そして次の場面
でようやく‘Ｔｏｂｅ'独白，Opheliaとの対面作戦の実行となる。このOphelia
との対面作戦は，提案から実行までの間隔が長いために，観客の便宜を図ろた
めか，作戦実行直前には改めてその内容が説明されている（Claudius:`ｗｅ
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havecloselysentforHamlethither,/Thatｈｅ,ａｓ，twerebyaccident,ｍａｙ 
here/AffrontOphelia,'3.1.29-31)。
それに対して，Ｑ１Ｈｎ〃etでは，Corambis（Ｑ２/ＦＨｎ〃etのPolonius
に相当）から同様の作戦が提案されると（ThereletOfeliawalkuntilhe
comes,'7.104)('9)，すぐに‘Ｔｏｂｅ，独白が始まり（7114)，Ofelia（Ｑ２/F
HZz加陀rのOpheliaに相当）との対面作戦が実行される。その後に旅回りの役
者達の到着場面が配置され，さらに芝居作戦を決意するHamletの独白が続く。
ここでは，Hamletが芝居作戦を決意する独白と，その後の実際の劇中劇との
間に`Ｔｏｂｅ'独白が挟まれず，時間的間隔も短いため，Ｑ２/ＦのHamletより
もぶれないＨａｍｌｅｔ像が提示されている。一方，それは同時にＱ２/Ｆの
Ｈａｍｌｅｔよりも逵巡しないHamletでもある。例えば，KathleenlraceはＱｌ
Ｈｚ加陀tについて，Ｑ２/Ｆよりもプロットは簡明であり，主人公はより「目的
に対して直向き」（`single-minded'）であると指摘する(20)。
他にも，Ｑ２/ＦＨｍ７ｚ肥tで暖昧な部分がＱｌ肋〃etでは比較的明瞭にされ
ている。例えば，‘closetscene，において，Ｑ２/Ｆ肋加letでは，Claudiusに
よる先王殺害について，HamletがはっきりとGertrudeに向かって言及しな
いこともあり，果たしてGertrudeがどれほど認識していたのか，あるいはそ
れに関与していたのか，暖昧である。しかし，Ｑ１Ｈｎ?"Zetでは，Ｈａｍｌｅｔも
先王殺害についてはっきり言及し（1139-40)，対するGertred（Ｑ２/Ｆ
Ｈ上z加陀tのGertrudeに相当）もそれについての認識を明確に否定（`Inever
knewofthismosthorridmurder,'1184)，Hamletの復讐に対して援助す
ることを約束する（`IwillconceaLconsent,ａｎｄｄｏｍｙｂｅｓｔ,/Whatstrata‐
gemsoe'erthoushaltdevise,'1197-98)。さらに，Claudius（ＱｌＨＺｚ〃０ｔ
ではKing）がＨａｍｌｅｔの命を狙ったことについても，Ｑ２/ＦＨｎ伽αの
Gertrudeはその認識が暖昧であるのに対して，Ｑ１ｍｚ"zJetのGertredは極
めて明確に認識する（`ThenIperceivethere，ｓｔｒｅａｓｏｎｉｎｈｉｓ［Kin９，s］
looks/Thatseemedtosugaro'ｅｒｈｉｓ［King，s］villainy,'14.10-11)。
また，‘Ｔｏｂｅ，独白について考えてみれば，MargretadeGraziaも着目する
ように，そもそもこの独白は，Ｔや`ｍｅ，といった一人称でなく，‘ｗｅ'や`us，
で語られており，果たしてHamletが独白によって内面を吐露しているのか，
彼が手にした本に書かれてある一般的なこと，もしくはHZzmZet自身が書き留
めたこと（`A11sawsofbooks,allforms,allpressurespast,/Thatyouthand
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observationcopiedthere,'1.5.100-101）を読んでいるのに過ぎないのか暖昧
である(21〕。Ｈａｍｌｅｔがこの独白のために舞台に登場するきっかけは，Ｑ２／
ＦＨｎ〃αではPoloniusの「Hamlet様がこちらへいらっしゃる音が聞こえま
す」（`Ihearhimcoming,'3.1.55）という台詞であるのに対して，Ｑ１ＨＺｚ加陀ｔ
ではＫｉｎｇの「ほら，Hamletが本をじっと読みながら来たぞ」（`Seewhere
hecomesporinguponabook,'７．１０９）である。つまり，Ｑ１ＨＺｚｍＪｅｒにおい
ては，むしろ本に書かれていることを読み上げているという可能性が高く，Ｑ
２/ＦＨＺｚ〃αよりも暖昧度は低い。
ここまで考えてきても，QlHZzmJetには，プロットを重視して，暖昧な点
は残さず，とにかく劇を進めて完了させようとする意図がうかがえる。そこか
ら，作品を傭勵的に眺める設計者，すなわち作家の存在が見えてくる。つまり，
Ｑ１Ｈ〃ぬtからは，Ｑ２/ＦＨｎＭｅｔよりも作家の存在が大きく感じられる。
それ故，Q1HZzmJetの方がＱ２/ＦＨＺｚ加陀tよりも作家自身には近い作品であ
ると考えられる。
Ｑ１Ｈｍ'2letに対して，Ｑ２/ＦＨ伽letは常に立ち止まりながらゆっくりと
進んでいく。プロット中心のＱｌｍｚ〃etと対照的に，Ｑ２/ＦＨｎｍにtは人物
中心であり，これでもかというほどに劇の進行を遅らせる。ＱｌＨＺｚｍルオはプ
ロット重視のために人物に深みがない。Ｉraceが言うＱ１ｍｚｍルオの`single‐
minded'な主人公は確かにShakespeare的ではない。しかし，「Shakespeare
的」といっても，それはどうしても現代の我々が慣れ親しんでいる作品，つま
り「キャノン」として出版されて流通しているテクストからそう見ざるを得な
いのであって，そもそも作家が作品を創作した当初はいわば骨組みに近いもの
だったのではないか(22)。創作当初は劇中人物の個性が犠牲になってもプロッ
トが重視され，執筆された。そんな作品に対して，リハーサルや上演を経るこ
とで，時には役者のアドリブなども加わって（作家の本意かどうかは別として）
出来上がったものが今日我々がShakespeare的と呼ぶ作品なのである。
Gertrudeの`fat，発言やHamletの年齢なども，リハーサルや上演の過程で主
役俳優Burbageを意識して他の役者によって付け加えられたものではないだ
ろうか。
これは例えば，Tzz〃'ＺｇＴﾉﾉＤＣＳ/z”2Ｕ（以下，Ｔ/ｚｅＳ/zmezu）と，やはり海賊
版で匿名の作者による作品とされるＴα”?ZｇけαＳ/z”uノ（以下，Ash”zu）
との関係も同様であり(23)，これもＡＳ/z”ｚｕがＴ/ＤＣＳ/zだ〃よりもShakespeare
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の筆に近い状態の原稿を基にした作品だと考えられる。ＡＳｈｍｅｍとＴ/DC
S/z”ｚｕの大きな違いの一つとして，‘Slyframe，と呼ばれる劇中劇の枠組みが
T/ＤＣＳ/ＷＵﾉにおいては完遂されない。しかし，Ｑ２/Ｆｍｚ腕letと同様に上演や
リハーサルを経て登場人物に深みの加わったＴ/ｚｅＳ"”uﾉにおいて，観客は，
そもそも劇中劇で始まったはずの劇がその枠組みを完遂しないことについて，
もはや気にならなくなっており，ＡＳ/ｗ２ｕでは劇中劇の枠を閉じるために登
場したｓｌｙの出番はなくなっていたのだ。
個々の役者にとって，劇全体を傭Iiil【的に見渡すことは難しいが，作家には原
稿を書きながらそれができる。プロットを構築するのは作家，そして机の上で
の作業だが，そこから実際に人物をふくらませることは，作品が「板」
(stage）に上がった後，役者達に任されていたのである。
3．役者の「ちょっかい」－Hamletの演劇論一
もともと作家が作品を創作した当初にはなかったもので，リハーサルや上演
の際に役者が思いつき，付け加えたものがあれば，それは役者によるプロット
への干渉であり，時にプロットの進行を妨害する障害物となる。従って，作家
としては好ましからぬ事であったかも知れず，例えば，役者達へ演技の注文を
つけるHamletの台詞からそんな事,情をうかがい知ることができる：
Ａｎｄｌｅｔｔｈｏｓｅｔｈａｔｐｌａｙｙｏｕｒｃｌｏｗｎｓｓｐｅａｋｎｏｍｏｒｅｔｈａｎｉｓｓｅｔｄｏｗｎ 
ｆｏｒｔｈｅｍ （3.2.31-32） 
QlHZzmJerにもほぼ同内容の台詞があり，これは作家の声と考えてよいだろ
う。しかし，果たして実際に役者は作家（あるいは台本に書かれた台詞）の指
示通りに大人しく演じただろうか。むしろ，舞台では少しでも観客に自分を印
象づけようとしたのではないだろうか。この台詞の直前には，大げさな演技を
戒める台詞がある：
Ｏｈ,ｉｔｏｆｆｅｎｄｓｍｅｔｏｔｈｅｓｏｕｌｓｔｏｈｅａｒａｒｏbustiousperiwig-patedfel‐ 
lowtearapassiontototters，ｔｏｖｅｒｙｒａｇｓ，ｔｏｓｐｌｉｔｔｈｅｅａｒｓｏｆｔｈｅ 
ｇｒｏｕｎｄｌｉｎｇｓ，ｗｈｏｆｏｒｔｈｅｍｏｓｔｐａｒｔａｒｅｃａｐａｂｌｅｏｆｎoｔｈｉｎｇｂｕｔ 
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(327-10） inexplicabledumb-showsandnoise． 
安西徹雄はこれをライバル劇団である海軍大臣一座（theLordAdmiral，ｓ
Ｍｅｎ）の看板役者EdwardAlleynによる「誇張した演技」にあてつけたもの
で，Burbageを筆頭とするShakespeareの劇団，宮内大臣一座（theLord
Chamberlain，ｓＭｅｎ）で理想とされた「自然な演技」論がここで語られてい
るとする(24)。ちなみにこの台詞には後半部があり（`Benottootameneither
…,'3.2.14-)，演技の目的とは，「自然に対して謂わば鏡をかかげるようなこと」
(`ｔｏｈｏｌｄａｓ，twerethemirroruptonature,'3.2.18-19）だとする有名なくだ
りがある。しかし，この後半部はQ1HZzmJerにはない。そこでこのＱ２/F
HZzmJerで加わった後半部分はBurbageによる挿入だと考えてみてはどうか。
Shakespeareが当初意図した部分は，演技の「やりすぎ」を戒め，とにかく
抑えた演技によってプロットから役者がはみ出ないようにすることだった。そ
れに対してBurbageが役者の側からバランスをとるかのように，だからといっ
て大人しすぎる演技もいけないと台詞を続けたが，結局このBurbageの干渉
によって台詞の量が倍になってしまった。また，EdwardAlleynへの対抗意
識ということであれば，Shakespeareに劣らず当のライバルであるBurbage
においても強かっただろう。何せBurbageよりもわずか二歳年上のAlleyn(霞）
は当時の劇界を代表する人気俳優であり(26)，当然Burbageにはかなりの対抗
心があったはずである。Alleynへの当てつけなら，ここぞとばかりに調子に
乗って本来書かれてあった台詞以上にBurbageが付け足したと考えてもそれ
ほど不自然でもない。
また，この台詞中の`thegroundlings，部分については，グローブ座で土間
客（groundlings）を目の前にして語る台詞としては極めて侮辱的であり，貴
重な客を敵に回すような台詞と考えられなくもない(27)。＿方Q1HZZmZerにお
ける該当部分は`theignorant，（9.6）となっていて，土間客に対する直接的な
名指しは避けているように思える。そこで，これも実際の上演でBurbageが
口をすべらせ（あるいは意図的に)，直接的に名指しをしてしまったが，それ
が逆に当の名指しをされた土間客達に喜ばれた，そんな実際の上演の痕跡であ
ると考えられないだろうか。これは謂わば，「狂った」Hamletがイングラン
ドに送られた理由として墓掘り人の語る，「イングランドではＨａｍｌｅｔさまが
狂ってるなんてことはわからないよ。だってイングランド人はみんなＨａｍｌｅｔ
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さまと同じくらい狂ってるからね」（'Twillnotbeseeninhimthere・Ｔｈｅｒｅ
ｔｈｅｍｅｎａｒｅａｓｍａｄａｓｈｅ,'5.1.130-131）によって観客席で起こったであろう
自虐的な笑い(28)と同種ではないだろうか。いつ主人の不興を買うかも知れな
い道化のように(29)，自分のパトロンを吃めることで笑いをとることは際どい
ことであったかも知れないが，Burbageが実際に舞台で試してみたところ，
それが喜ばれたためにＱ２/ＦＨ伽Zetのテクストに残ったと考えてもよいだろ
う。
安西の言うようにShakespeareの劇団の演技方針が果たして抑えた演技で
あったかどうかはわからない(30)。抑えた演技をするよう主張する人物／役者
自身が抑えていない演技をすることはあり得ないと安西は強調するが(3D，「簡
潔さが知恵の神髄」（`brevityisthesoulofwit,'2.2.90）と言っておきながら
長々と語るPoloniusを初めとして，この劇は人物達が寄ってたかって自分を
主張することで，おおよそ`twohourstraffic'(32)に収まるには遥かに及ばな
いほどに作品が引き延ばされてしまったと言えなくもない。
Hamletは次のような台詞を聞かせてほしいと旅回りの役者達に対して要望
する：
itwasneveracted,ｏｒｉｆｉｔｗａｓｎｏｔａｂｏｖｅｏｎｃｅ,ｆｏｒｔｈｅｐｌａｙｌｒｅｍｅｍ‐ 
berpleasednotthemillion:，ｔｗａｓｃａｖｉａｒｙｔｏｔｈｅｇｅｎｅｒａＬＢｕｔｉｔｗａｓ 
[…］anexcellentplay,welldigestedinthescenes,ｓｅｔｄｏｗｎｗｉｔｈａｓ 
ｍｕｃｈｍｏｄｅｓｔｙａｓｃｕｎｎing． （2.2.395-400） 
ここでHamletが理想としているのが「抑えた」芝居だが，同時に彼の言うと
ころでは，それは多くの大衆には評価されず，ほとんど上演されなかった。つ
まり，皮肉的であるが，もしHZz腕jetがここでHamletが理想とするような芝
居であったならば，当時も現在もここまで評価される作品としては残っていな
かったのではないか。この台詞は大衆に支持されることなく埋もれた無数の劇
作品への言及であり，作家の複雑な心境を反映しているのかも知れない。そし
て，ここで理想とされている，「場面の配置がよく整理されていて，できる限
りの技術をもって控え目に書かれている」（`welldigestedinthescenes,ｓｅｔ
ｄｏｗｎｗｉｔｈａｓｍｕｃｈｍｏｄｅｓｔｙａｓｃｕｎｎing，）劇とは，まさにＱｌＨｍ７ｚＺｅＺで
はないか。
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4．‘I,llcrossitthoughitblastme，－境界を越える劇一
プロットを重視して書かれた台本に対して，リハーサルや上演の過程で役者
によってなされた干渉はプロットの流れを妨げることがある。例えば，Ｔ/Ｚｅ
Ｍｂ"/zα"tけＶＣ"iceでShylockを演じる役者が`HathnotaJeweyes?，(鋼)と
続ける台詞は本来ヴェニスの商人であるAntonioを中心とした喜劇の勢いを
止めかねない。また，Ｔ２Ｍ/"zMg/2tの大団円直前におけるMalvolioの捨て
台詞Ｔｌlberevengedonthewholepackofyou!'(狐)についても，作家によっ
てプロットの中に閉じこめられようとすることに対する人物／役者による抵抗
であり，作家によって本来与えられた役割から外への越境，もしくは「はみ出
し」行為をそこに見ることができる。そして，そのような越境行為こそが，ま
さにShakespeare的であると考えれば，そもそも境界を横切ること，境界の
暖昧性，差異の消失などはShakespeare劇に欠かせない主題であることに改
めて気付かされる(35)。
JamesLCalderwoodは，舞台には一度も登場せず，舞台外で手紙を中継
するだけの，謂わばプロット上は余剰ともいえる役割であるにもかかわらず，
Claudioという固有名で－度だけ言及（4.7.40）される人物について，次のよ
うに論じる：使者がメッセージを伝えるという役割を忠実に果たせば果たすほ
どその使者は，その使命という機能によって（あるいは機能そのものと化すこ
とで)，固有性を失う。つまり名前などは必要がなく，誰でもよい。そのこと
を我々に考えさせるためにこの中継役はClaudioという敢えてClaudiusと紛
らわしい名前を与えられている(36)。さらに，Calderwoodによれば，劇は始まっ
てから台本が最後まで到達すればそれで終結するという機能を持っており，数々
の中断を経て進むこの劇は，その機能を全うすることに対して抵抗を試みてい
ることになる(37)。
Claudioの名前はＱ２/ＦＨｔｚ〃etのみにしか登場せず，Ｑ１Ｈｚ〃αには出
てこない。さらにClaudiusもＱ１Ｈｍ７ｚﾙﾉではＫｉｎｇと書かれているのみで固有
名は与えられていない。つまり，Ｑ２/Ｆｍｚ〃αの中でおやと思わせる台詞を含
め役者によって加えられた台詞，もったいつける場面配置，多様な解釈を許す
暖昧性は全て，人物，役者，そして劇の自己主張と呼ぶことが可能である。
Calderwoodに倣って，特に役者について考えると，プロットという枠，与
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えられたキャラクターを忠実にこなすという「機能」に自己のアイデンティティ
を埋没させることに抵抗した役者達が，Shakespeareが書いたプロット重視
の台本を書き換え，付加を行った。それを記録した台本が，今日我々が手にす
るテクストであり，Ｑ２/Ｆｍｚ〃e/だと考えることができる。役者が，劇によっ
て語られる内容，つまり劇中何が起こったかということを伝える使者に徹して
しまえば，それを演じる役者は誰でもよいということになってしまい，それは
役者にとって自己を消去する行為となる。Ｑ２/Ｆｍｚｍルオとは違って，プロッ
ト重視の，ある意味において人物／役者の個性がない芝居がＱ１ｍｚ加陀tであ
り，その他にShakespeareの作品ほどには人気のなかった同時代作家の作品
である。
さて，ここで境界が暖昧な劇，境界上を行き来される劇としてＨｍ７ｚ化tを改
めてとらえてみたい。まず，先述のGertrudeの`fat'発言や，Hamletの年齢
についての台詞のように，役者の固有性に言及した台詞により，観客は劇中人
物と役者をどちらが主ということがなく両者を同時に見る，つまり人物と役者
の境界が暖昧になってしまう。また，人物に限らず舞台外への楽屋落ち的言及
によっても，観客は劇中と劇外の世界を同時に見る，すなわち虚構と現実の境
界が暖昧になる。例えば，Ｇhostと対面した際のHamletの`thisdistracted
globe，（1.5.97）は，上演中の劇場がグローブ座であることを観客に認識させ
るのに十分である（この台詞はＱ１Ｈｂｚ加陀tには存在しない)。さらに，Ｈａｍ‐
letがOpheliaに宛てた手紙の文面にある`beautified'という言葉について，
Poloniusは‘That，ｓａｎｉｌｌｐｈｒａｓｅ，avilephrase，‘beautifiedisavile
phrase，（2.2.110）とケチを付けるが，これはGmec"dsC7Mszuoγt/zけ川加
(1592）の中のShakespeareに向けられた非難とされる`beautifiedwithour
feathers'を明らかに意識したものであり(38)，そうでなければここでPolonius
がこの言葉を取り上げる必然性がない（この台詞もまたＱ１ｍｚｍＺｅ/には存在
せず，QlHZzmJetでは相当する手紙の文言自体も`beautiful，（7.75）となっ
ている)。
次に，劇中人物が単一のキャラクターに収まりきらない，つまり，本来与え
られたキャラクターからはみ出しているケースはどうだろうか。例えば，Ｑ１
Ｈｎｍにtにおいて復讐に向かって突き進むＨａｍｌｅｔがいる一方で(39)，Ｑ２／
ＦＨｎ〃αにおいては逵巡するＨａｍｌｅｔも存在を現した。つまり「行動する
Hamlet」と「立ち止まって言葉を語るHamlet」がＱ２/Ｆには併存すること
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によって，観客から見たHamlet像は揺れる。
また，Hamletは終幕，試合前にLaertesに許しを求めるが，その際，悪い
のは自分ではなく狂気であると釈明する（5.2.198-216)。しかし，そもそも
Hamletの狂気（`anticdisposition,'1.5.172）は戦略的な装いだったはずであ
り，それならばこのHamletの言い訳は不誠実に聞こえる(㈹)。これに相当する
台詞はＱ１ＨＺｚ腕letにもあるが（17.44-51)，Ｑ２/Ｆの台詞より行数も少なく，
｢寄り道」もせずに復讐に突き進んできたＱ１のHamletであれば観客にとっ
て気になる度合いも低い。ゆらゆらと揺れながら進んできたＱ２/ＦのＨａｍｌｅｔ
だからこそ観客は気になるはずである。そこでHamletは時に本当に狂ってい
たのではないかとの疑問も起こり，「装った狂気」と「本当の狂気」の境界が
暖昧になったHamletが観客には見えてくる(‘')。
さらに，Gertrudeの`fat，発言がHamletの身体的特徴に言及したものだと
すれば，別の次元において境界が暖昧になったHamlet像も見えてくる。
Hamletは`closetscene，（3.4）でGertrudeを相手に，憎きClaudiusを`the
bloatking,（3.4.183）として言及したが，終幕では，今度はGertrudeから自
分が`fat'であるとの指摘を受けることになる。つまり，ここでＨａｍｌｅｔと
Claudiusとの間には，フロイトの言う欲望面での共通性は別としても(42)，身
体的共通性があるということになり，この両者の境界すら暖昧になってくる。
また，「はみ出した」人物として，脇役のGertrudeに目を向けてみる。
Gertrudeは，終幕で毒入りの杯を飲む際，Claudiusから飲むなと言われると，
`Iwillmylord,Ｉｐｒａｙｙｏｕｐａｒｄｏｎｍｅ，（5.2.269）と夫Claudiusの制止にも
従わず杯を飲んで死ぬ（Ｑ１Ｈｔｚｍルオにはこれに相当する台詞はない)。もちろ
ん夫に制止されようが息子に乾杯したい一心であるという解釈は可能だが(43)，
一方で，わざわざHamletが飲むために用意された杯を取るGertrudeが，毒
入りであることを知りながら敢えてその杯を飲む可能性をも示唆する台詞であ
る。そこから，主役を食わんばかりに自ら見せ場を作って積極的に死に向かう
人物の姿が見えてくる。また，Ｈα〃et以外では，先に触れたShylockや
Malvolio，そしてＯｔＭＪｏの中でプロット進行上不必要なまでに自己主張する
Emiliaの台詞もこの「はみ出した」人物に相当するだろう(")。
さらに，劇中世界に下地として組み込まれた境界の暖昧性について触れてみ
る。例えば，夜も昼も区別がなされず（`thissweatyhaste/Dothmakethe
nightjoint-labourerwiththeday,'1.1.77-78)，先王の葬儀とClaudiusの結
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婚とは間がおかれずになされた（Withmirthinfuneralandwithdirgein
marriage,'1.2.12)。死後の世界からは誰も戻ってこないはずが（`Theundis‐
coveredcountryfromwhosebourn/Notravellerreturns,'3.1.79-80)，実
際にＧhostは境界を越えて一時的にせよ戻ってきた。また，TomStoppard
が着目したように，RosencrantzとGuildensternは名前だけの違いしかなく，
両者の境界は暖昧で交換可能である。Hamletは，先王と先王の弟との区別を
つけずに再婚した母Gertrudeを責める。区別がつかない世界では善と悪の分
離ができず，それでは亡霊の命令を実行することができず，結果として自分の
アイデンティティを確立することもできない。Hamletが芝居の目的は「自然
に対して謂わば鏡をかがげるようなこと」（3.2.18-19）と講釈をたれるのも，
芝居が正確な鏡になって，Claudiusの悪を映し出さなければならないためで
ある。従ってHamletの演劇論についての台詞には，BurbageのAlleynに対
するあてつけ，劇中におけるHamletの芝居の好み，そして同時に境界の明確
化を求めるHamletの裏の声が全て込められている。
これらの境界の不明瞭性は時にプロットの障害となりながらも，同時に劇を
見る者に多様な見方を提供する。もちろん，役者の「はみ出し」行為はプロッ
ト上で劇中人物の論理的一貫性を損ねる場合もあるが，時に人間はその行動に
連続性がなく，むしろその方が現実的である。そう考えれば，プロットの規定
に収まりきらない人物の方がむしろ生きた人物である。そして，そのおかげで
今日まで上演を繰り返され，議論され続ける劇作品となった。その一方で，境
界が比較的明瞭で，劇中人物が与えられた役割にこじんまりと収まっている劇
がQ1HZzmJetであり，またShakespeare以外の同時代劇作家の作品である。
5．同時代劇との違い
Ｑ２/ＦＨ上z〃ＢｒからShakespeare的なものを取り除くとＱｌｍｚＭｅｔになる
と考えられる。Ｑ１ｍｚ〃etはShakespeare的ではないが，反対にそれが作家
としてのShakespeareに近くなる。Ｑ２/ＦＨｍ７ｚルノを始めとするShake‐
speare劇の特徴を多層的，複眼的であるとすれば，Ｑ１Ｈｚ〃〃は単層的，単
眼的といえる。そして，後者はMarloｗｅやJonsonなどの同時代劇作家の作
品にも共通することである。では，何故MarloｗｅやJonsonの劇作品はＱ
２/ＦＨＺｚ〃αのような「発展」を遂げなかったのか（もしくは「発展」を記録
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したテクストが残らなかったのか)。
例えばJonathanBateは，Jonson劇のように人物があらかじめ特定の型に
固定されているのではなく(45〕，また，Marloｗｅの人物がプロット上作家によっ
て与えられた役割を疑問も持たずに果たすのとも異なって，Shakespeare劇
においては，人物自身が自分自身に意識的に役割を割り振るのだとして，その
違いをShakespeare自身が役者であったことに因るものだとする(46)。
また，安西徹雄は，Ｔ/ｚｅＭｂ”"α"tq/Ｖｂ"ｊｃｅのShylockと，Shakespeare
が明らかに意識した思われるMarloｗｅ作ル〃けＭｚＪｍのBarabasとの比較
において，その違いを当時の劇団の運営体制，そして作家と役者の関係に因る
ものだと分析する。つまり，ルｚＵ⑰ＭｚＪｍを上演した海軍大臣一座では，興
行主PhilipHensloweと娘婿でもある看板役者EdwardA11eynによる強力
な支配力で役者を縛り付けていたのに対して，Shakespeareの劇団である宮
内大臣一座は，幹部俳優たちによる共同経営体制のため，極めて民主的な集団
だったとする(47)。
特に，安西の指摘する役者への「縛り」には注目したい。劇団の運営体制に
おいてもHensloweの劇団は役者を縛り付けていて，Shakespeareの劇団は
役者を自由にさせていた。自由であれば，特に幹部俳優達は経営者でもあった
ため，大きな発言権でもって自分の役に対し自由に手を加えた，それがテクス
トにも反映されたのだ(48)。
もっとも，宮内大臣一座はShakespeareの作品だけではなく，当然Jonson
の作品も上演していた。では何故Shakespeareの作品には役者に対する「縛
り」がなかったのか。つまり，作家としてのShakespeareは役者の自由（干
渉）を許し，Jonsonは許さなかった。例えば，Jonsonは自作の出版に際し
て作品の冒頭に自らの献辞を付している一方，我々はShakespeareの「肉声」
を劇作品の台詞以外から聞くことはできない。そこからも，Jonsonがどれほ
ど自分の作品に対して「自分の作品（さらに言うならば，所有物）である」と
いう意識を持っていたかをうかがい知ることができる。そして決定的な違いは
といえば，やはり，Shakespeareは役者でもあったということになる。
また，この時期，劇作家が自分の劇作品に対して「著者性」を主張すること
はShakespeareに限らず少なかったのではないかという考え方もある(49)。確
かに作者名すら記さずに出版された劇作品も多い。役者が自由に干渉できた劇
作品はShakespeareの作品に限ったわけではなかったかも知れず，そうであ
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れば，何故Shakespeareの作品だけ飛び抜けて人気が出たのかという疑問も
生じうる。推測に過ぎないが，Shakespeareは，やはり役者でもあったこと
から他の劇作家よりは役者達との距離が近く，ただ台本を書いたらそれで終わ
りではなく，劇場に客を呼ぶために，たとえ本意ではなくとも，自作に対して
役者の干渉を積極的に促したのかも知れない。Shakespeareは劇団の株主の
一人でもある以上，作品の仕上がり，上演の際の人気などに関心がないはずが
ない。役者の介入の度合いも作品によって様々だっただろう。役者の介入があっ
たものの，人気作とはならず，結局役者の介入以前（あるいは介入の度合いが
低い時点）のテクストしか出版されなかった作品もあっただろう。Shake
speareの書いた作品であっても，人気が出ずに，「Shakespeare的でない」状
態のテクストしか残らなかったため，Shakespeareの作品ではないとして，
いわゆる「キャノン」に入れられなかった作品もあるはずである。
もしも，Shakespeareが，役者の介入を制限することで，作品の中で作家
である自分を押し出していれば，今日のShakespeareではなくなり，
MarloｗｅやJonsonたちと同列に，多くのエリザベス朝劇作家の中の一人と
しての扱いを受けていたに過ぎなかっただろう。つまり，皮肉なことに，自分
を殺して，役者／劇中人物を前面に出せば出すほどShakespeare的になった
ということになる。
6．おわりに
喜劇Tzue腕ｈＭｇ/Zrの終幕，ViolaとSebastianの双子を同時に目の前にし
た際の驚樗したOrsinoの次の台詞は有名だが，同時にShakespeare劇の特
徴を最も良く表している台詞の一つでもある：
Ｏｎｅface,ｏｎｅvoice,ｏｎｅhabit,ａｎｄｔｗｏｐｅｒｓｏｎｓ， 
Anaturalperspective,ｔｈａｔｉｓａｎｄｉｓｎｏｔ． 
（TzM1ﾉﾋﾟﾉMV2g/z力5.1200-201）
喜劇においては，本来明確であるべき区別，つまり境界が暖昧になってしまう
ことで混乱が起こり，最終的にその境界が明確になる，また物事が本来あるべ
き場所に戻ることで劇は収束する。
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喜劇の混沌の原因である境界の不明瞭性は，悲劇に至っては，その主人公を
行動へと駆り立てる原因となる。Ｈｔｚ〃α以外でも，例えばＭｚｃＭ/Zでは，魔
女達の台詞のように，‘fair'と`foul，が等価になる世界の中でMacbethは境界
を犯して王位を蟇奪する(so)。
劇中の世界から少し引き下がって境界の不明瞭性をとらえてみると，劇自体
のとらえどころのなさも見えてくる。役者が自己を主張すればするほど劇中人
物とそれを演じる役者との境界は暖昧になり，それは作品自体の多様な解釈へ
とつながる。それによって演じる者も観る者をも飽きさせることなく，作品は
今日まで生きながらえてきた。一方で同時代の劇作家の作品の多くは，
Shakespeareの作品ほど飛び抜けて上演を繰り返されることがない。つまり，
それらは多様な解釈を許す作品ではない。
さらに，Shakespeare自身のアイデンティティについて考えてみれば，彼
は役者であり作家であり，さらに株主でもあることで自身の境界の暖昧性を持
つ。その一方で，MarloｗｅやJonsonにはそれがなかった。
Shakespeareも－人の作家として個人レベルで考えるならば，Marloｗｅや
Jonsonと同じ，否それ以下だったかもしれない。自らを主張して作品を書き
換える役者達がいて，そして作家は自分の作品が書き換えられることを許した。
それによって作家としてのアイデンティティが失われる危険があったが，結果
として逆に作品は後世に残り作家の名前もそれに応じて残った，それどころか
世界中で最も有名な作家の一人となってしまった。しかし，それはもはや個人
としての作家ではない。つまり，Shakespeare劇という集団芸術作品の代表
として，括弧付きのShakespeareとしか呼ぶことができない。Shakespeare
個人の人生が謎に満ちているのは，その作品の多相性に呼応するかのようだが，
それは彼個人があえて意図的に自分の存在を謎めいたものにしたのか，あるい
は彼に関わる役者達がやはり寄ってたかってそうしたのだろうか。まるで
ShaABeSPea花という作品があるかのように。その場合，Poloniusの台詞を拝
借すれば，‘tragical-comical-historical-pastoral，(51)，つまりジャンルを超越し
た作品に違いない。
《注》
（１）特に断りのない限り，Ｈ､〃erからの引用は第２．四つ折本（thesecondquar‐
ｔｏ）を底本（copy-text）とした折衷テクストＮｅｗCambridge版HZz?"ぬ/によ
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`Ａｙ,there，ｓｔｈｅｒｕｂ， 1７ 
る。EdPhilipEdwards（Cambridge:CambridgeUniversityPress,1985)．
（２）例えば，ＣＨ・HerfordはMacmillan版肋〃αの中で該当の台詞に対して`ａ
ｔｒａｉｔｐｅｒｈａｐｓａｄｄｅｄｗｉｔｈａｖｉｅｗｔｏｔｈｅｐｈｙｓｉｑｕｅｏｆＢｕｒｂａｇｅ,ｔｈｅｆｉｒｓｔｇｒｅａｔ 
ａｃｔｏｒｏｆＨａｍｌｅｔ，と注を付している。TheWorksofShakespeare,vol.Ｖ、
（1899;reprint,London:Macmillan,1908),２７７． 
（３）Ｊ､Ｄ・WilsonのＮｅｗShakespeare版Ｈ､〃etの注参照。ＥｄＪ.、Wilson
（1934;reprint,Cambridge:CambridgeUniversityPress,1972),２５５． 
（４）例えば，HaroldJenkinsはArden第２版ＨＺｚｍルノにおいて，‘sweaty;alter‐
natively,outofcondition，と注を付している。EdHaroldJenkins（1982;ｒｅ‐
print,Walton-on-Thames,Surrey:ＴｈｏｍａｓNelson＆Sons,1997),４１２． 
（５）河合祥一郎『ハムレットは太っていた！』（東京：白水社，2001)，190-193
（６）Gertrudeの台詞は，試合を優勢に進めるＨａｍｌｅｔを見たC1audiusの台詞
‘Oursonshallwin.，で始まる行の後半を埋める形で始まる。
（７）Oxford版Ｈｔｚ〃αの注。ＴｈｅWorld'sClassics,ｅｄＧ.Ｒ､Hibbard（Oxford：
OxfordUniversityPress,1994),３４８． 
（８）ＯＥＤは，HZzmJetのこの箇所を引用して，‘slow-witted,indolent，と定義する
（fatα､１Ｖ､11)。Ｔ/ｚｅＯＸ/b勉励gJjs/zDictjo"αが,２ndEditiononCompactDisc
（OxfordOxfordUniversityPress,1994)． 
（９）NewPenguin版HZz〃αの注。Ｅｄ.Ｔ・』.Ｂ，Spencer（1980;reprint,Har‐
mondsworth,Middlesex:PenguinBooks,1996),354． 
(10）河合，211．
(11）CaesarはCassiusのように痩せた人間は娯楽を解さず抜け目がないため危険
だと警戒する：`Letmehavemenaboutmethatarefat,/S1eek-headedmen，
andsuchassleepa-nights./YondCassiushasaleanandhungrylook:/He 
thinkstoomuch:suchmenaredangerous.，(んZ伽Qzes“Ｌ2192-195)New
CambridgeShakespeare,edMarvinSpevacｋ（Cambridge:CambridgeUni‐ 
versityPress,1988)． 
(12）例えば，本人を目の前にしてHalはFalstaffをこんな風に呼ぶ：`ａｎｏｌｄｆａｔ
ｍａｎ,atunofman，（ＩＨＣ"”、2.4.371).NewCambridgeShakespeare,eds、
HerbertWeilandJudithWeil（Cambridge:CambridgeUniversityPress， 
1997)． 
(１３）RichardFlecknoeの記述にあるように，Burbageは変幻自在の神プロテウス
にたとえられたほどの役者であり，様々な姿に自分を見せることはお手の物だっ
たかも知れない：`ｈｅ［Burbage］wasadelightfulPmtcz4s,fowhollytrans‐
ｆｏｒｍｉｎｇｈｉｍ｢elfintohisPart.,ＡＳ/００汀DjscozJだ②ｑ/肋ｅＥ?TgJjs/ｚＳｍｇ巴（1664)，
reproducedbyJohnsonReprintCorporation（ＮＹ.,1972)． 
(14）正確な年代は特定できないが，ＨａｍｌｅｔとPoloniusによるん伽sQzesαγを意
識したと思われる台詞（3.2.87-93）から考えても（HZzmに'の主要な三つのテク
スト全てに存在する)，やはりん伽sCtzesαγの初演1599年よりも後をＨ､〃eｔ
の初演年代と考えるのが妥当と考えられる。なお，ノi↓胸sQzesαγ初演1599年の
根拠であるThomasPlatterの旅行記については，例えばＥＫＣｈａｍｂｅｒｓを参
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照。EKChambers,ゴルＥＪｊｇａＭ/zα〃ＳｍｇＵ，vol､IＩ（1923;reprint,Oxford：
OxfordUniversityPress,1967),365． 
(15）MarkEccles,E1izabethanActorsl:A-DWmcsα"ｄＱ"eがes,vol､38,issueｌ
（Marchl991),４３． 
(16）例えば，StevenUrkowitz,`BacktoBasics:ThinkingabouttheHtzmZet
FirstQuarto，，Ｔ/ZeHamletFWs／〃Ｍｓｈｅｄ（Ｑ１，１６，３)：０７ｵgj"s，Ｆｂｍｚ，
hZBγZ2jUmaMes,edThomasC1ayton(Newark:UniversityofDelawarePress， 
1992),257-291；ＥｒｉｃＳａｍｓ,Ｔ/ze他aJShaA8eSPea形（NewHaven:YaleUniver‐
sityPress,1995)． 
(17）例えば，Kathleenlraceは，実際の上演の記憶を基に複数の劇団員の手によっ
て構築され，同時に地方巡業に合うように修正されたものだとする。ＮｅｗＣａｍ‐
bridge版Ｑ１ＨＤｍ肥tのIntroduction．Ｔ/ｚｃＦＷｓｊＱ"αγｔｏ⑰Ｈ伽Jeムｅｄ・Kath‐
leenOIrace（Cambridge:CambridgeUniversityPress,1998),２０． 
(18）AnnThompsonとNeilTaylorのカウントではＱ１が15,983語，Ｑ２が
28,628語，Ｆが27,602語。Arden第３版HzzmJctのIntroduction,eds・Ann
ThompsonandNeilTaylor（London:ThomsonLearning,2006),８０． 
(19）Ｑ１ＨｎｍＪｅｔからの引用はすべてIrace編ＮｅｗCambridge版Ｑ１Ｈｔｚ〃etに
よる。引用箇所を表す数字はこの版における場面番号と行数をそれぞれ表す。
(20）ＮｅｗCambridge版Ｑ１ＨＺｚｍルオのIntroduction,１５．
(21）MargretadeGrazia,`Soliloquiesandwages,'ｎ兆maJPmcrjce,vol､9,issue
l（1995),73-81． 
(22）例えばUrkowitzは，作品の下書きを多数残したベートーベンを引き合いに出
し，Ｑ１ｍｚ〃αがShakespeareによる初期の原稿である可能』性を指摘している。
Urkowitz,263-264． 
(23）ＳａｍｓはこれもShakespeareの作とする。Ｓams,136-145．
(24）安西徹雄，安西訳『ヴエニスの商人』の解題，光文社古典新訳文庫（東京：光
文社，2007)，222-223．
(25）EdwardAlleynは1566年生まれ。EdwinNungezer,ADjctio"α”qプルわだ
α"。ｑ／Ｏ仇eγ〃γso"sAssocjatcdz(ﾉﾉﾉﾉZﾉﾉＺｅＰｚ↓ｂＪｉｃＲ””Ｓｃ"Zmjo〃Ｑ/PZcZysj〃
Ｅ?ZgJaM6Q/b”１６型２（NewHaven:YaleUniversityPress,1929),４．
(26）RichardBakerによる記述：`RjcﾉｚａｍＢｏ"γbid9℃ａｎｄＥｄｚｕａｍＡ脱",two
fuchActorsasnoagemufteverlookto｢eethelike,，ＡＣ/zγ､"jcにげt"eKU?Ｚｇｓ
ｑ／Ｅ'29ﾉα"。／7,7z肋ｅｊ伽ｇｏ／ﾉﾉＺｅＲｏ伽α"ｓｇｍﾉｅｍｍｅ"ｒ〃"ｍｒｈｅｍｅｉｇｿｚｑ〃ｎ７Ｚｇ
Ｃ"αγ/Cs,thesecondedition（1653),581． 
(27）例えば，A1fredHarbageは，高額な入場料の“private,,theartre開場後はグ
ローブ座にとって土間客は貴重だったはずと指摘する。Ｓ"αﾉｾeSPcα”１sＡ"aje"Ｃｅ
（NewYork:ColumbiaUniversityPress,1941),38,,130． 
(28）当然，この台詞を語る側も観る側もイングランド人である。
(29）道化は，時に，例えば腕?ｚｇＬｅαγのFoolのように王から叱責を浴びる(`Take
heed,sirrah,thewhip.,Ｔ/ｚｅＴｍｇＵｄｙｑ〃､７２９血“1.4.96)。NewCambridge
Shakespeare,ｅｄＪａｙＬＨａｌｉｏ（Cambridge:CambridgeUniversityPress， 
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1992)．Ｈ､加陀tに頭蓋骨でしか登場しないYorickの死因はもちろんテクストに
何の手がかりもないが，王の不興を買って処刑された可能性も一つ想像できる。
(30）グローブ座は中央部分が青天井になっており，真に「抑えた」発声をすれば客
に聞こえづらく，客の舞台への注意力も薄れてしまう危険がある。「抑えた」芝
居が本当に効力を発揮するのは，反響音が利用できる屋内劇場が主になってから
だろう。
(31）安西，『ヴェニスの商人」の解題，223;安西徹雄「仕事場のシェイクスピア』
（東京：筑摩書房，1997)，206．
(32）ThePrologue､１２.Ｒｏｍｅｏα"ｄ〃JjeANewCambridgeShakespeare,ｅｄ.Ｇ、
BlakemoreEvans（Cambridge:CambridgeUniversityPress,1984)． 
(33）3.1.46.Ｔ/ＺｅＭｂ７℃/zα"、／Ｖｂ"jce,NewCambridgeShakespeare,ｅｄＭ.Ｍ・
Mahood（Cambridge:CambridgeUniversityPress,1987)． 
(34）5.1.355.Tzue腕力jV2g/zANewCambridgeShakespeare,ｅｄ・ElizabethStory
Donno（Cambridge:CambridgeUniversityPress,1985)． 
(35）例えば，JonathanBateは次のように述べる：`Ｈｉｓ［Shakespeare，s］plays
arebuiltuponthedissolutionofdifferences.…，Ｔ/ｚｅＧｅ"ｊ"ｓけＳ/zα々eSPea花
（OxfordOxfordUniversityPress,1998),５３． 
(36）JamesLCalderwood,ＴｂＢｅａＭｊＶｂｊＴｏＢｅｆハノBgntjo〃α"dMbZzzd7zzmaj〃
HZzmZet（NewYork:ColumbiaUniversityPress,1983),118． 
(37）Calderwood,159． 
(38）Ｇ”e"dsGmoatszuo肋q／ＭＡｅｄＤ・AllenCarroll，（Binghamton,NewYork：
CenterforMedievalandEarlyRenaissanceStudies,1994),84.また，Thomas
NasheのPie'℃ｅ〃"j比SSG,ノｚｊｓＳ叩P"cario〃ｄｏｵﾉZｅＬＭＪ（1592）冒頭に付け
られた献辞（`whatacoylethereiswithpamphletiｎｇｏｎｈｉｍ［Greene］after
ｈｉｓ［Greene's］death，）からも，このGreeneの書いたものが当時大騒動になっ
ていたことが想像できる。Ｅ肱αＭ/zα〃α"｡〃co6eα〃Ｑ"α"Cs,ｅｄ.Ｇ・BHarrison
（NewYork:Barnes＆Noble,1966),１． 
もっとも，Gmatszuoγｔｈｑ／WIZで言及されているのはShakespeareでなく，
EdwardAlleynであるという考え方もあり，十分説得力を持つ。例えば，Daryl
Pinksen，WasRobertGreene'ｓ“UpstartCrow'，theactorEdwardAlleyn?， 
Ｔ/zeMMo”eSociety地sea”/Z/､"、αﾉ,ｖｏｌｕｍｅ06,2009,ｏｎline,Internet,avai‐
ｌａｂｌｅＵＲＬ:http://www・marlowe-societyorg/pubs/journal/downloads/rjO6
articles/jlO6-O3-pinksen-upstartcrowalleynpdf（2011年９月３０日閲覧)．
しかし，もしそうであっても，これが劇中と劇外を横断する台詞であることに
は変わりはない。
(39）例えば，Hamletが墓へ飛び込むことを指示するト書き（16.119ｓＤ）は，Ｑ１
にのみ存在しており，「行動する」Hamletを象徴するものとして考えられる。
(40）例えば，ThompsonとTaylorは次のように指摘する：`thefactthatHamlet
talksingeneraｌｉｔｉｅｓａｎｄｄｏｅｓｎｏｔｓｐｅｌｌｏｕｔｔｈｅｃｒｉｍｅｓｗｉｔｈｗｈｉｃｈｈｅｉｓ 
ｃｈａｒｇｅｄｓｅｅｍｓ,tosaytheleast,evasive.，Arden第３版Ｈ､〃eｔ（Ｑ２テクス
ト）への注，４４９．
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(41）例えば，村上淑郎は次のように述べる：「劇が進むにつれて，復讐へと歩み出
すうちに，その装い［狂気］はしだいに彼［HDmJer］に，いわば張りついてい
きます｣。『Ｔｏｂｅとｎｏｔｔｏｂｅの間』（東京：鳳書房，2011)，28.また，Edwards
も‘Itwasmadness,ｏｆａｋｉｎｄ,tokillPolonius,andhisregretisentirely
genuine，と指摘する。ＮｅｗCambridge版への注，235．
(42）フロイトのＨ､〃et論については，「フロイト全集-4-1900年一夢解釈I』，
新宮一成訳（東京：岩波書店，2007)，344-347を参照。
(43）河合，211．
(44）ＥｍｉｌｉａのShylockばりの台詞：Lethusbandsknow/Theirwiveshave
senselikethem:theysee,ａｎｄsmell,/Andhavetheirpalatesbothforsweeｔ 
ａｎｄｓｏｕｒ/Ashusbandshave，（OtMJo，4.389-92)，NewCambridgeShake‐ 
speare,edNormanSanders(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1984)． 
(45）Ｂate,332． 
(46）Ｂate,118-119． 
(47）安西，『ヴェニスの商人」の解題（196-225)．特に「｢海軍大臣一座」ｖｓ「宮内
大臣一座｣」の項（214-218）参照。
(48）２００５年１１月１５日，BarbicanTheatreにおいて，Marloｗｅ作ｎＺｍ伽γＪａｊ"ｅ
肋ｃｃ”ａｔで主役Tamburlaineを演じた俳優GregHicksは，Shakespeareと
Marloｗｅの違いについて，Shakespeareは役者に依存する部分が多いが
Marloｗｅにはそれがないと語った（終演後の演出家DavidFarrとのポスト・
パフォーマンス・トーク)。つまり，ある意味でShakespeareの台詞は役者によ
る上演があって初めて成立するが，Marloｗｅの台詞は役者がいなくても成立す
るということであり，別の言い方をすれば，Shakespeareの台詞は役者にあれ
これと指図をせずに自由に演じさせる，いわば「遊び」の部分がある一方で，
Marloｗｅの台詞はあらかじめ決められた枠に役者を縛りつけようとすると考え
ることができる。
(49）例えば，LaurieEMaguireは，当時の作家たちは，役者や印刷業者が台詞に
手を加えることをある程度了解していたのではないかと推測する。Ｓｈａ々espe”
CCZ〃szJSPecrt2ms:Ｔ/ｚｅ`bad'9"αγZosq"ｄ仇ejγCO"tBjc応（Cambridge:Cambridge
UniversityPress,1996),148．LeneBPetersenは，このMaguireの推測も踏
まえ，Shakespeareが知的所有権を主張しなかったからといって，特に`radi‐
cal'なことではなかったと指摘する。Ｓ"αABeSPea形ＩｓＥ７ｍ"#Ｔｅ)C/S:Ｔｅ,c/"αＪＦＷ"ｚ
α"。ＬﾉﾌﾞZgz4ZstjcSbﾉﾉｅ伽Ｓ/Zα々eSPea?､gα〃Ｂａａ'０"αγtoｓα"ｄＣｏ－α"ﾉﾉZo”aPJCZys
（Cambridge:CambridgeUniversityPress,2010),17． 
（50）‘Fairisfoul,ａｎｄｆｏｕｌｉｓｆａｉｒ,，（MzcMh，1.1.12)，NewCambridgeShake‐ 
speare，ｅｄＡ．Ｒ、Braunmuller（Cambridge:CambridgeUniversityPress，
1997)． 
(51）22.365. 
(イギリス文学／国際文化学部准教授）
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